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“Lexistence persistante de la panvreté

des enfants dans les pays riches entrave

tout autant [égalité des chances

que le partage des valeurs.
Elle place par conséquent
le monde industrialisé face a ses idéaux
et 4 ses capacités de trouver une solution a
plusieurs de ses problémes sociaux

les plus épineux.”
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Principales conclusions

¥ Les caux de pauvreté des enfants des nations les plus riches du monde
varient de moins de 3% a plus de 25% (figure 1).

8 Dans les pays riches, un enfant sur six vit dans la pauvreté. Cela
représente, pour les nations de 'OCDE, un total de pres de 47 millions
d’enfants vivant sous les seuils nationaux de pauvreté.

B Que l'on considere les degrés de pauvreté absolue ou de pauvreté relative,
on retrouve les six mémes nations aux six premiers rangs du classement de
la pauvreté des enfants, et chacune associe un niveau élevé de
développement économique & un degré raisonnable d’équité (figures I et 2).

B Dans le classement de la pauvreté relative des enfants, le Royaume-Uni,

I'Ttalie, les Etats-Unis et le Mexique occupent les quatre derniers rangs
(figure 1).

# Dans le classement de la pauvreté absolue des enfants, 'Espagne, la
République tchéque, la Hongrie et la Pologne occupent les quatre
derniers rangs (figure 2).

8 Les différences dans les proportions d’enfants vivant au sein de familles
monoparentales ont relativement peu de rapport avec les différences
constatées dans les taux de pauvreté des enfants et dans les rangs du
classement (figure 4).

# Le taux de pauvreté des familles monoparentales est en revanche plus
significatif. Les probabilités qu'un enfant vive dans la pauvreté sont en
moyenne quatre fois plus élevées s'il appartient 2 une famille
monoparentale (figure 3).

B 11 existe une relation étroite entre les taux de pauvreté des enfants et le
pourcentage des ménages avec enfants dans lesquels aucun adulte ne
travaille (figure 6).

8 1| existe une relation étroite entre les taux de pauvreté des enfants et le
pourcentage de travailleurs 4 temps complet qui gagnent moins des deux
tiers du salaire moyen nationdl (figure 7).

B Les pays qui ont les taux de pauvreté des enfants les plus bas sont aussi
ceux qui consacrent la plus grande part de leur PIB aux dépenses sociales
(figure 8).

B Les différences en matiére de politiques fiscales et de dépenses sociales
font que certains pays réduisent la “pauvreté des enfants du marché”
q pay: P
jusqu’a 20% tandis que d’autres ne parviennent 2 la réduire que de 5%
jusq q p q

(figure 9).
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Mettre un terme
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| a la pauvreté des enfants

Les classements des résultats sur la pauvreté des enfants que contient
ce premier Bilan Innocenti constituent les estimations les plus
déraillées que nous ayons 4 ce jour sur ce sujet, a travers le monde
industrialisé. S’appuyant sur une nouvelle analyse des plus récentes
données de 'enquéte sur les ménages du Rapport luxembourgeois sur
les revenus (LIS) commandée par 'UNICEEF, le tableau 1 illustre la
proportion d’enfants vivant dans la pauvreté dans 23 narions de
I'OCDE. Elle montre que dans ces nations, dont le développement
économique est le plus élevé au monde, les taux de pauvreté des
enfants varient de moins de 3% 2 plus de 25%.

Au ceeur du siecle 20¢ siécle, les nations les plus riches du monde
éraient persuadées que la croissance économique associée aux
dépenses sociales viendraient a bout de la pauvreté. On n'efit pas
donné crédit aux prédictions qui auraient soutenu qu'un nombre
important de leurs enfants souffriraient toujours de pauvreté au
21¢ siecle. On constate pourtant aujourd’hui que, méme si la
plupart des pays ont doublé et redoublé leurs revenus nationaux
depyis 1950, un pourcentage significatif de leurs enfants continue
A viyre dans des familles matériellement pauvres au point de ne
pouyoir leur assurer des conditions normales de santé et de

croissance. Du reste, comme on le verra dans les classements, une

proportion bien plus grande encore d’entre eux est condamnée a

vivre dans la pauvreté relative dont 'univers morose peut sans
doute répondre aux besoins matériels minimaux, mais les tient
toutefois & I'écart des activités et des avantages que leurs pairs

considérent comme normaux.

Ces|statistiques révelent les souffrances et les privations inutiles de
millions d’enfants. Elles montrent également 'illusion qui entoure
I'iddal d’égalité des chances dans le monde industrialisé. Peu
importe en effet la quantité d’exceptions ou méme d'histoires
individuelles qu'on pourra rapporter, la réalité reste néanmoins
que les enfants de familles pauvres mont pas du tout les mémes
chances que ceux issus de familles qui ne le sont pas. Que l'on
choisisse d’évaluer le développement physique et mental, le niveau
de santé et de survie, les revenus ou l'espérance de vie, il n'en
demeutre pas moins que les individus dont Ienfance est frappée
par la pauvreté des revenus et des perspectives sont désavantagés
de fagon marquée et mesurable.

De plus, les statistiques présentées dans ce document trahissent la
menace qui pése sur la qualité de vie de zout citoyen des pays dont

les taux de pauvreté des enfants sont élevés. S'il est vrai que de

nombreuses familles pauvres n’hésitent pas  faire des sacrifices
afin d’offrir 2 leurs enfants le meilleur départ possible dans la vie,
I'image d’ensemble révéle cependant que les individus qui
grandissent dans la pauvreté sont plus susceptibles de rencontrer
des difficultés scolaires, d’abandonner Iécole, de recourir aux
drogues, de commettre des crimes, de ne pas trouver de travai,
d’avoir trop jeune un enfant et de mener une vie perpétuant sur
de nombreuses générations la pauvreté et autres conditions
désavantageuses. En d’autres termes, bon nombre des plus graves
problémes auxquels sont aujourd’hui confrontées les nations
industrialisées ont leur origine dans les rejets et les privations qui

marquent l'enfance de plusieurs de leurs futurs citoyens.

La pauvreté des enfants représente par conséquent un défi pour le
monde industrialisé, défi qui met en cause ses idéaux et sa capacité
de résoudre un grand nombre de problémes sociaux parmi les plus

épineux.

On ne peut éluder ce défi, en se contenant d’invoquer des
arguments qui font appel 2 la responsabilité individuelle. Nul ne
saurait prétendre que le fait de naitre dans la pauvreté est la faute
de I'enfant. Le hasard de la naissance est ici le seul responsable. Les
concepts de progres et de civilisation exigent que I'on ne laisse pas
3 un accident de naissance le soin de déterminer la qualité de la
vie. Sans doute, 'exclusion par pauvreté n'est peut-étre pas inscrite
dans les lois et les institutions nationales, mais les chances
statistiques et la réalité quotidienne de millions d’enfants qui ont
eu le hasard de naitre parmi les couches sociales les plus pauvres

montrent qu'il le faudrait.

Par égard aux enfants d’aujourd’hui et au monde de demain, le
début de ce nouveau siécle exige donc un engagement nouveau
qui mette un terme 2 la pauvreté des enfants dans les nations les
plus riches du monde. Lobjectif de ce premier Bilan Innocents est
de contribuer aux discussions sur les meilleurs moyens de définir,

d’évaluer et de réduire ce type de pauvreté.




Classement de la
pauvrete des enfants

Tablesu 1

1
Le graphique montre le pourcentage d'enfants vivant dans un état de pauvreté “relative”, c’est-a-dire au
sein de ménages dont les revenus sont inférjeurs & 50% du médian national (on trouvera en page 25 des
informations plus détaillées sur les estimations et les années auxquelles se rapportent les données).
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Laube de ce si¢cle nouveau marque un
regain d'intérét pour la question de la
pauvreté des enfants au sein des frontiéres
des pays les plus riches au monde. Les chefs
de gouvernements de 'Union européenne
ont appelé i I'érablissement d’objectifs
précis pour contribuer 4 “porter un coup
décisif & I'éradication de la pauvreté¢”. Les
Etats-Unis ont révisé leurs seuils officiels de
pauvreté pour la premiere fois depuis plus
de 30 ans. En France, le Conseil d’Analyse
Economique du Premier ministre a fait de
la pauvreté et de I'exclusion sociale des

questions d’intérét national. La République

d’Irlande, quant 2 elle, a publié les objectifs
et les plans précis d’un effort de dix ans de
lutte contre la pauvreté. Le gouvernement
du Royaume-Uni s'est engagé 2 diminuer
de moitié la pauvreté des enfants d’ici dix

ans et A 'éradiquer dans 20 ans.

Ce npuvel intérét semble en partie découler
dell’lmpératif éthique qui fait de la

pauwvreté, et plus particuliérement de la

pauvreté des enfants, une ombre au tableau
des nations développées d'aujourd’hui et
qui Waurait jamais da se profiler au 21°
siécle. D’autre part, ce regain d’intérét a
égalament son origine dans la
recognaissance croissante que plusieurs
problémes auxquels sont aujourd’hui
confrontées les sociétés industrielles (qui
vont|de la consommation de drogues aux
crimes en passant par la sous-scolarisation
et le délaissement des valeurs communes)
sont uroitement associés 4 la pauvreté-
danstla-prospérité qui affecte une grande
partie de leur population.

C’est dans ce contexte que le premier Bilan

Innocenti propose I'analyse la plus complete
A ce jour de la pauvreté des enfants dans les
nations de I'Organisation de Coopération et

de Développement Economique (OCDE).

Les classements (tableaux 1 et 2) indiquent
pour chaque pays le pourcentage d’enfants
vivant sous les seuils nationaux de pauvreté.
Ils permettent de découvrir que ces pays,
qui ont pourtant des niveaux de
développements économiques comparables,
présentent de grandes différences dans leurs
taux de pauvreté des enfants. Dans les
encadrés hors-texte, on trouvera des
analyses de 'expérience de certains pays se
démarquant par leurs taux relativement
élevés ou faibles de pauvreté des enfants; on
y aborde également d’autres dimensions
cruciales du probleme. Lencadré 5 présente
une nouvelle recherche sur la question
importante, mais souvent négligée, du
temps durant lequel les enfants sont
prisonniers de la pauvreté. Lencadré 4
examine I'importance réelle de argent pour
le bien-étre des enfants. Les autres
graphiques et tableaux (figures 3 2 10)

explorent, 4 I'aide de comparaisons

Les pays
de 'OCDE

Les Bilans Innocenti enquétent sur le bien- ' .

étre de Fenfant dans les peys riches. La
aéﬁaﬁentsesdotmdsqmmemre's

Développement:Economique (OCDE),
qui produisent les deux tiers des biens et -
services tu monde. Les pays membres de

internationales, la relation entre la pauvreté
et des facteurs qui la facilitent tels que les
familles monoparentales, le chémage, la vie
sans travail, les inégalités salariales et le
niveau des dépenses sociales. Bien que cette
analyse soit loin d’étre compléte, elle
cherche 4 faire la synthése de données
récentes (élaborées durant les 1990)
disponibles sur le monde industrialisé pour
donner une idée de ce que l'on peut
apprendre sur les causes de la pauvreté des
enfants et sur les politiques qui sont les plus

susceptibles de la réduire.

Définition de la pauvreté

Les nations les plus riches au monde ont
longtemps pergu la pauvreté comme un
ennemi qui devrait inévitablement rendre
les armes face 4 la combinaison de la
croissance économique et des dépenses
sociales. Pour la plupart, les dimensions
psychologiques et sociales profondes du
probleme ont été considérées comme des
problémes secondaires qui disparaitraient
d’eux-mémes aussitét qu'on aurait triomphé
des problemes économiques. Plus

récemment, ['intérét porté au probleéme s'est
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distingué par une compréhension plus
modeste de la complexité du phénomene de
la pauvreté et des interrelations entre ses
dimensions économiques et sociales.
Progressivement, on est parvenu a
considérer la pauvreté des perspectives et
des chances comme des forces 4 part entiére
qu'il ne faut pas sous-estimer et qui sont
donc autre chose quun simple compagnon

de route des gens 2 faibles revenus.

De prochains Bilans se pencheront sur
d’autres dimensions de la pauvreté des
enfants ct sur ses liens avec d’autres
problémes auxquels sont confrontés les
enfants du monde industrialisé. Ce premier
numéro se concentre sur la pauvreté elle-
méme — non pas comme une chaine unique,
mais comme sur un des fils importants de la
toile des problemes qui emprisonnent, avec
une si grande ténacité, un sixitme des enfants

des pays les plus riches du monde.

Cela dit, méme si 'on voulait limiter la
pauvreté 2 la seule dimension des revenus,
son évaluation resterait complexe. En outre,
le probléme fondamental de définition fait
fond A toute tentative d’évaluation. Faut-il
définir la pauvreté comme une situation
absolue, 2 savoir I'incapacité d’acheter ou de
consommer un ensemble minimal donné de
biens et services ? Ou faut-il la définir
comme un état relatif, 4 savoir de rester
sous un certain palier du revenu moyen et
du niveau de vie dont jouit le reste de la

société dans laquelle on vit ?

Ce Bilan opte pour le dernier concept. La
pauvreté évaluée et analysée dans ce
document (hormis Je tableau 2) est la
pauvteté de ceux dont “les ressources
(matérielles, culturelles et sociales) sont
limitées au point de les exclure du niveau de
vie minimum acceptable dans les Etats
membres ol ils vivent”. Cette définition,
adoptée par 'Union européenne en 1984,
est aujourd’hui courante dans le monde
industrialisé. En pratique, cette définition
désigne habituellement “ceux dont les
revenus tombent sous l2 moitié du revenu
moyen (calculé par le médian) du pays dans
lequel ils vivent”. En d’autres termes, il s'agit

d’une évaluation de la pauvreté relative.

Aux Etats-Unis, on favorise une autre
méthode. Elle consiste 4 calculer le seyil
officiel de pauvreté en dollars de manigre &
ce que la somme représente le lot des
produits et services considérés comme
indispensables 3 une famille de taille
donnée pour avoir un niveau de vie
minimum acceptable aux Etats-Unis.
Congu au départ dans les années 1960
comme ligne de baraille dans la “Guerre &
la pauvreté” du Président Johnson, on

arrivait a établir ce montant en multipliant

par trois le cofic d'un régime alimentaire
adéquat (en considérant que le ders dfés
dépenses moyennes des ménages étaier}nt
consacrées 4 |'alimentation). Pendant |
presque 40 ans, on s'est contenté d'ajuster
ce caleul afin quil refléce les changemn*nts
de prix, sans tenir compte du changement
de perceptions sur ce qu'est un nivcau;de
vie minimum acceptable aux Erats-Unis.
|

1l sagit donc la d’une méthode pour él{mluer
la pauvreté absolue. |

Les deux premiers tableaux de classement
i

de ce Bilan permettent d’évaluer les

.o |
différences entre ces deux approches. |

Le tableau 1 montre le pourcentage
d’enfants vivant sous le seuil de pauvreté
relative dans 23 nations de FOCDE. Ile
tableau 2 montre le pourcentage d’enfants
vivant sous |'équivalent du seuil officiel de
pauvreté des Erats-Unis (converti en i
monnaie nationale et ajusté pour tenir
compte des prix nationaux). Pour ce dernier
classement, les données ne sont dispoibles

que pour 19 pays.

La différence est particulierement frappante
quand on compare la position des Etats-Unis
et celle des trois anciens pays communistes
admis 2 FOCDE durant les années 1990. Au
classement relatif, la République tchéque
arrive au septiéme rang avec moins de'$%
d’enfants vivant sous le seuil de la pauvreté,
Les Etats-Unis se classent en avant-demitre
position avec plus de 22% de pauvretd des
enfants. Quand on passe au classement|de la
pauvreté définie en termes “absolus” (s¢it
I’équivalent du seuil de pauvreté établi par

les Etats-Unis), on voit les anciens pays




communistes chuter aux derniers rangs avec
un rpux de 80% de pauvreté des enfants -
un taux environ deux fois plus élevé que
celui de tout autre pays de 'OCDE. Les
Ertats-Unis, en revanche, se hisse au milieu
du classement avec un taux de pauvreté des
enfants tout juste inférieur a 14% -
comparable A ceux de I'Allemagne et des
Pays+Bas.

On pourrait soutenir, par conséquent, que
le concept de pauvreté relative des enfants
ne permet d’évaluer que I'inégalité. A
I'appui de cet argument, on pourrait faire
valoir que les faibles niveaux de pauvreté
constatés en République tchéque ou en
Hongrie résultent tout simplement d’un
certain degré d’égalité dans les revenus, ce
qui n'est en soi rien d’autre qu'un héritage
trangitoire du communisme, qui a par
ailleurs légué & ces pays son lot de misere
et de pollution avant que la volonté
populaire ne décide en faveur d’un
changement de régime. Inversement, on
pounrait dire du niveau en apparence trés
élevé de la pauvreté des enfants aux Etars-
Unisjqu'il ne reléve que d’une plus grande
inégalié des revenus, ce qui fournirait par
ailleyrs le cordial nécessaire aux Erats-Unis
pour| demeurer ce qu'ils sont : le pays le
plus riche du globe.

Contre argument
On peut cependant défendre avec tout
autant de force 'usage d’une définition

relytipe de la pauvreté des enfants.

La révision actuelle du seuil de pauvreté aux
Etats+Unis vient que, depuis 40 ans, la
société américaine a changer ses perceptions
et ses attentes sur ce qui constitue un
niveau de vie minimum acceptable (des
changements que 'on peut expliquer
jusqu'a un certain point par le fait que
I'alimentation compte aujourd’hui pour
beau¢oup moins qu'un tiers des dépenses
moyénnes des ménages). Cela signifie que le
seuil de pauvreté devrait changer lorsque la
société s'enrichit. Cela étant admis, on peut
soutenir que la relation nécessaire entre les
seuils de pauvreté et 'enrichissement
natiohal doit étre entretenue de manigre

cohérente et crédible, plutét que de fagon

arbitraire et incertaine.

On peut en outre ajouter que c’est la
pauvreté relative qui évalue le plus
correctement I'égalité des chances qui fit
longtemps la fierté, et fut le mot d’ordre,
des nations industrialisées. Peu importe la
complexité du débat sur les rappores

existant entre la pauvreté dans ['enfance et
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les perspectives d’avenir (encadré 4), il ne
serait pas vraiment sérieux de prétendre que
les enfants issus de familles pauvres ont les
mémes chances dans la vie que les enfants

provenant de familles riches.

Largument le plus important sans doute ici

est que le niveau de pauvreté relative met

Tableau 2 : Pauvreté “absolue” des enfants

Ce graphique montre le pourcentage d'enfants vivant au sein de ménages dont les revenus sont inférieurs
au seuil officiel de pauvreté défini par les Etats-Unis, aprés conversion dans les devises de chaque pays
(en tenant compte des taux d'échange paritaire entre les pouvoirs d'achat). Le PIB par habitant est indiqué
entre crochets (les valeurs du PIB sont établies en fonction de la parité des pouvoirs d’achat et se
rapportent aux mémes années que les données sur la pauvreté). Le taux de pauvreté des enfants des
Etats-Unis est inférieur au chiffre officiel de 19,9% pour 'année concernée, soit 1995. Cette différence
provient du fait que les estimations du présent Bilan s'appuient sur une définition plus large du revenu
(incluant les tickets alimentaires) et sur des évaluations différentes de Ia taille des ménages.
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Main-d’ceuvre féminine et pauvreté des enfants

Lindice de main-d'ceuvre féminine correspond au taux de participation des femmes & la main-

d'ceuvre multiplié par la part d’emplois & temps complet occupés par des femmes. La Suéde, paj
exemple, a un taux de participation des femmes de 76%, mais comme trois quarts des femmes |
ne travaillent pas & temps complet, findice général affiche donc une valeur de 57%. '
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diregtement en évidence les questions qui
doivent nous préoccuper. Lorsque le
dévdloppement économique a dépassé un
certgin seuil minimum, la difficulté causée
par le probléme de la pauvreté — que ce soit
du point de vue de I'individu qui souffre de
pauvreté ou de celui des sociétés ot ils
vivent — ne vient pas tant de la pauvreté
sous|quelque forme absolue qu'elle
empfunte, mais du contraste, vécu au
quotidien, entre la vie des pauvres et la vie
de gens qui les entourent. En pratique, le
probléme de la pauvreté dans les nations
industrialisées est aujourd’hui un probléme

de ppuvreté relative.

En de qui a trait 3 'argument selon lequel
I'accent mis sur les revenus relatifs irait &
I'encontre de la stimulation économique,
on peut rétorquer que la complexité de ce
vieux débat importe peu et que des nations
comme la Suéde, la Norvége et la Finlande
ont péanmoins trouvé le moyen de faire 2 la
fois partie des pays les plus égalitaires et des
plus riches du monde. Dans le classement
de la pauvreté absolue des enfants comme
celui de la pauvreté relative de ces
derners, ce sont en effet les six mémes
natigns de I'Europe du Nord qui occupent
les six premiéres positions, et tous ces pays
allient un fort niveau de développement
économique a celui d’une équité

raisannable.

On 3joutera en terminant que 'argument
esqenptiellement éthique qui sous-tend
clairement la définition citée plus haut, et
que I'Union européenne propose de la
pauﬁreté, fait partie intégrante de la
Conyention des Nations Unies sur les droits
de 'enfance qui réserve un droit 2 “un
niveau de vie adéquat au développement
physique, mental, spirituel, moral et social”
(article 27).

Ceue définition ressemble beaucoup  celle
que proposait un économiste canadien il y a
présd’'un demi-siecle :

“Les\gens sont frappés par la pauvreté quand
leurs revenus, méme sils suffisent a leur survie,
se retrouvent nettement derriére ceux de la

communauté. lls ne peuvent ainsi avoir ce que

le reste de la communauté considere comme
étant un minium requis pour vivre
décemment ; ils ne peuvent entiérement
échapper au jugement du reste de la
communauté selon lequel ils vivent dans
Uindigence. On les rabaisse car, au sens
littéral, ils vivent & 'extérieur des groupes ou
des catégories que la communauté considere
comme étant dignes de respect”.
J.K. Galbraith,
The Affluent Society (1958).

Ni absolue ni relative, mais les deux

La discussion est bien loin d’étre purement
théorique. La question de savoir comment
et ot I'on définit les seuils de pauvreté
peut avoir une influence profonde sur les
affaires publiques et sur la vie des
individus. A titre d’exemple, si I'on évalue
en termes absolus I'évolution de la
pauvreté dans le temps, on pourrait penser
que la pauvreté sest stabilisée ou a
diminué et que les dépenses en matiéres de
sécurité sociale sont suffisantes. Appliquée
A la méme situation, une évaluation de la
pauvreté relative pourrait suggérer, au
contraire, qu'elle est en nette progression
et pourrait attirer I'attention sur des
questions telles que I'écart grandissant
entre les niveaux de sécurité sociale et les
salaires moyens, ainsi que sur les
conséquences 2 long terme de laisser

croitre trop longtemps cet écart.

I1 faut cependant se garder d’exagérer la
différence entre les évaluations relative et
absolue de la pauvreté pour le classement
de la pauvreté des enfants des différents
pays. En effet, d’une évaluation a l'autre, la
plupart des nations industrialisées se
retrouvent respectivement a peu prés dans
les mémes tranches des deux classements
de la pauvreté des enfants. Seuls les Frats-
Unis et le Canada font vraiment pigtre
figure lorsque I'on va d’une évaluation de
la pauvreté absolue A une évaluation
relative. Inversement, seules la République
cheque, la Hongrie et la Pologne se
retrouvent dramatiquement rétrogradées
quand on se sert comme méthode
d’évaluation I'équivalent du seuil de

pauvreté des Etats-Unis.
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Réduire
Pécart

[écarf’ de la pauvrets des enfants,
c'est-dlire le montant total sane
lequel les famillos pauvres eyant des

' eniants chutent sous le seull de la
 pauvreté 7 Le tableau répond & la
question pour 17.peys de FOCDE &

. Taide de la. définition de la pauvreté

- utilisbe:au tableau 1. If en ressort que:
Péoart.compin pour moins de 0, 1%
jusqu'd.un maximum de 0,66% du

L’écart de ia pauvreté
des enfants




En fait, la plupart des pays industrialisés ‘
reconnaissent aujourd’hui que I'on ne peut
rendre compte de la complexité du i
phénomene de la pauvreté 4 Paide d’un test
ou d’une évaluation unique. Plusieurs
commencent ainsi 3 mettre en place une
gamme de méthodes d’évaluation, aussi
bien relatives qu'absolues, qui incluent
également des évaluations non monétaire
de la privation. Eurostat, I'organisme de
'Union européenne en charge des
statistiques, recueille actuellement des
statistiques transnationales sur un lot de
méthodes d’évaluation de la pauvreté, tel
que les conditions de logement ou
P'incapacité de s'absenter de chez soi une
semaine par année. Au Royaume-Uni, le
gouvernement vérifie les progres en matigre

de lutte contre la pauvreté dans un rappart

annuel qui utilise 2 la fois les revenus
relatifs et absolus, en plus d’une série de
méthodes d’évaluation directes qui
dénombrent les enfants ayant de mauvaises
conditions de logement, les enfants
hospitalisés 4 la suite de blessures
involontaires, les grossesses chez les
adolescentes et la scolarisation. La
République d'Irlande a quant 4 elle
déterminé un nouveau seuil national de
pauvreté qui la définit par une combinaison
de revenus relatifs et de privations directes.
En France, le Conseil d’Analyse
Economique du Premier ministre a
également pris en considération divers
indicateurs de privation, ainsi que I'opinj
méme des familles sur le revenu qu'ils
considérent comme étant le minimum
requis — une méthode dont on s'est
beaucoup servi aux Pays-Bas pour évalue
pauvreté,

En somme, les définitions absolue et
relative de la pauvreté n'entrent en confli
que si on les considére sous 'angle d’un |
bien, ou bien”. En réalité, elles recouvren
différents concepts du probléme de la
pauvreté. Chacune a son importance et d
doit les utiliser toutes deux dans les
évaluations. Plus il y aura de
gouvernements qui s’engageront a dimin|
la pauvreté relative et la pauvreté absolue)

plus leur apparent conflit perdra de son

importance.
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Legons 2 tirer des classements

On a utilisé une évaluation de la pauvreté
relative pour établir le classement de la
pauvreté des enfants (tableau 1) sur laquelle
s'appuient les analyses contenues dans ce
Bilan. D’une part, ce choix sexplique par le
fait qu'on a jugé que la pauvreté relative,
puisqu'il fallait opter pour une méthode
d’évaluation unique comme base de
comparaison, reste ['indicateur le plus
révélateur de la pauvreté des enfants dans les
pays industrialisées. D’autre part, ce choix
est aussi motivé parce quil n'existe
actuellement aucune définition ni méthode
d’évaluation de la pauvreté des enfants qui
soit généralement acceptée A travers le
monde industrialisé. La méthode absolue
utilisée dans le tableau 2 provient du seuil

officiel de pauvreté des Erats-Unis appliqué

18 autres pays de 'OCDE et uniquemeht
ajusté pour tenir compte des différences| des

pouvoirs d’achat de chaque devise natiohale.

Le classement montre que les taux de
pauvreté des enfants varient de moins de 3%
3 plus de 25% dans les 23 nations de
POCDE étudiées. Comment expliquer :jue
e

des pays dont les niveaux de développement
économique sont similaires manifestent-yine

aussi grande variation de leurs taux de

pauvreté des enfants > Qu'est-ce qui |
détermine le rang de chaque pays 4 l'inedrieur
du classement ? Comment expliquer quc; le
petit groupe des pays scandinaves ait réubsi 2
réduire la pauvreté des enfants 4 des niveaux
considérablement inférieurs 4 ceux du resi;tc
du monde industrialisé (encadré 2) ? Qut
font le Royaume-Uni et les Erats-Unis pd!)ur

Tableau 3 : La pauvreté des enfants selon les types de familles !

Les définitions des types de familles sont précisées dans les Sources d'information. Les taux de pau{breté

des enfants reprennent ceux de la figure 1 (fixant le seuil de pauvreté a 50% du médian national).

* Proportion ole
denfants vivant.

dans des familles
4 monoparentales
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Risque de saufir *
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s'attaquer  leurs taux toujours élevés de
pauvreté chez les enfants (encadrés 8 et 10) ?
Quelles legons peut-on tirer de cette
comparaison transnationale sur les causes de
la pauvreté des enfants et les méthodes
susceptibles de la réduire ? Les figures et les
graphiques contenus dans ces pages
rassamblent les informations qu'on a
analysées pour tenter de répondre 2 ces
questions.

Le premier facteur étudié dans cette analyse
est généralement perqu comme étant
aujourd’hui responsable de la pauvreté des
enfants dans un bon nombre de pays
industrialisées, 4 savoir 'augmentation du

nombre de familles monoparentales.

Familles monoparentales

Lenfant qui vit dans un ménage oit aucun

ou un seul adulte travaille a clairement plus
de probabilités de se retrouver sous le seuil
de la pauvreté que I'enfant d'un ménage qui
somme deux revenus. On pourrait donc
s'attendre 2 ce que I'augmentation de la
proportion d’enfants vivant dans des
familles monoparentales fasse croitre le taux
de pauvreté des enfants. Les tableaux 3 et 4

illustrent que ce n'est cependant pas le cas.

Le tableau 3 donne, pour chaque nation de
I'OCDE, la tranche d’enfants vivant au sein
de familles monoparentales. Cette
proportion varie de plus de 20% pour la
Suéde 2 moins de 1% pour la Turquie. Ces
chiffres n'ont toutefois presque aucun
rapport avec le taux de pauvreté des
enfants. La Suéde connait une proportion

légerement plus élevée d’enfants vivant dans

des familles monoparentales que les Etats-
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Te 4 Que se passerait-il si dans tous les pays un seul enfant sur 10 vivait dans une famille

mo rentale ?

Le taux de pauvreté des enfants de la premiére colonne reprend celui du tableau 1 (fixant le seuil de
pauyreté & 50% du médian national). La deuxieme colonne montre les taux de pauvreté des enfants qu'on
obtiandrait si tous les pays avaient 10% de leurs enfants vivant dans des familles monoparentales (chiffre
qui gorrespond au taux moyen des 22 pays figurant dans le graphique).

Taux réel de
pauvrete infantile

(%)
26
39
43
48
45
5,1
59
7.7
79

103

107

123

123

126

154

155

16,8

197

198

20,5

24

26,2

Taux de pauvreté
infantile avec un enfant
sur dix vivant dans une
famille monoparentale

(%)
20
33
4,2
45
55

45

81
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Unis ou que le Royaume-Uni et,
néanmoins, son taux de pauvreté des
enfants est inférieur a 3% alors qu'il est de
20% dans ces derniers. Le Canada et la
Finlande ont presque la méme proportion
d’enfants vivant dans des familles
monoparentales, mais le taux de pauvreté
des enfants est de plus de 15% au Canada
alors qu'il reste sous la barre des 5% en

Finlande.

I ne faut pas en conclure que grandir dans
une famille monoparentale n'infere pas sur
les probabilités individuelles qu’a un enfant
de vivre dans la pauvreté. En effet, le
tableau 3 montre également que, pour
chaque pays, les taux de pauvreté different
énormément selon que les enfants vivent
dans des familles monoparentales ou dans
des familles avec deux parents. La
quatrieme colonne indique que pour un
enfant d’une famille monoparentale les
probabilités de vivre dans la pauvreté sont
approximativement quatre fois plus élevées
en Australie, en Belgique, au Danemark, en
France et en Suéde, cing ou six fois plus
élevées en Norvege et au Canada, et huit
fois plus élevées en République tcheque, en

Allemagne et au Luxembourg.

Cependant, comme on peut le voir dans le
tableau 4, le facteur des familles
monoparentales a dans le calcul total
relativement peu d’'importance sur les taux
de pauvreté des enfants. La premiére
colonne montre pour chaque pays le taux
réel de pauvreté des enfants. La deuxieme
colonne indique quel serait le taux de
pauvreté des enfants si, dans tous les pays,
exactement 10% des enfants vivaient dans
des familles monoparentales (ce qui
représente une moyenne pour les 22
nations figurant dans le tableau). Cela
permet de constater (tableau 3) la faible
contribution du facteur des familles
monoparentales dans I'explication des
variations des taux de pauvreté des enfants
entre les différents pays. En outre, on se
rend compte que si tous les pays avaient le
méme nombre d’enfants vivant dans des
familles monoparentales, seuls quatre pays
de la liste verraient leur taux de pauvreté
des enfants baisser de plus de 1%. Les







positions des pays ne changeraient guere
dans le classement.

Il Sensuit donc que des politiques qui
viseraient 4 réduire la proportion d’enfants
vivant dans des familles monoparentales
n'ayraient, dans la plupart des nations
industrialisées, aucun effet véritablement
significatif sur la pauvreté des enfants.
Méme dans les pays ayant la plus grande
proportion d’enfants vivant au sein de
famijlles monoparentales, la réduction de
cettg proportion jusqu'a la moyenne
générale de 'OCDE, ne diminuerait les
taux de pauvreté des enfants au plus d’'un
sixi¢me au Royaume-Uni et d’'un huitiéme
aux|Etats-Unis. On peut expliquer cet effet
limijté par le fait qu'en dépit d’écarts
importants constatés entre les nations, les
familles monoparentales représentent une
part relativement faible de P'ensemble des
famijlies dans tous les pays de FTOCDE. Aux
Etats-Unis, par exemple, le taux de pauvreté
des enfants qui vivent dans des familles
comptant deux parents (16% sur un total
de 83%) contribue pour plus de la moitié
au tpux général de pauvreté des enfants du
pay$, ce qui est plus que les 55% d’enfants
pauyres vivant dans les 17% de familles
monoparentales que compte ce pays.

Comme le laisse entendre cet exemple, [a
réduction du taux de pauvreté des familles
moneparentales pourrait s'avérer

potentiellement significative.

vrai|pour les pays qui ont 2 la fois une

Natr.rcllemcnt, cela est particuliérement

proportion élevée d’enfants vivant dans des
familles monoparentales et un taux élevé de
pauyreté parmi les familles monoparentales.
Si, par exemple, ces pays réussissaient a
ramener leur taux de pauvreté des enfants
issus de familles monoparentales au taux
des familles comptant deux parents, la
rédyction totale de la pauvreté des enfants
serajt alors de 40% en Allemagne et en
République tcheque, et de 30% en
Australie, au Canada, au Royaume-Uni et
aux [Eeats-Unis.

Emplois, ménages, salaires
Ung comparaison des taux de chémage

offr¢ un autre point de départ, tout aussi

évident, pour la recherche d’explications
plausibles de la grande diversité des taux de
pauvreté des enfants qu'on constate entre
les nations de 'OCDE. Cependant, le
tableau 5, qui compare les taux de chémage
et les taux de pauvreté des enfants, révele
qu'ici non plus, il n'existe pas de relation

franche entre les deux données.

LEspagne et le Japon, par exemple, ont des
taux de chémage crés différents e,
pourtant, leurs taux de pauvreté des enfants
sont similaires. Les Etats-Unis et le
Mexique ont de faibles raux de chémage
mais des niveaux élevés de pauvreté des
enfants, tandis qu'en Finlande, cest
P'inverse qui est vrai. Plusieurs raisons
pourraient expliquer pourquoi aucune

relation cohérente ne lie le chomage 2 la

Tableau 5
Chémage

et pauvreté des
enfants

Le taux de
pauvreté des
enfants reprend
celui du tableau
1 (fixant le seuil
de pauvreté a
50% du médian
national).

Taux de pauvret infantile (%)

Tableau 6
Ménages “sans
travail” avec
enfants et
pauvreté des
enfants

Un ménage
“sans travail” est
un ménage ol
aucun adulte
n'effectue de
travail rémunéré.
Le taux de
pauvreté des
enfants reprend
celui du tableau
1 (fixant le seuil
de pauvreté a
50% du médian
national).

GRE®¢

Taux de pauvret infantile (%)
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pauvreté. Dans des pays comme les Etats-
Unis, les revenus des travailleurs i salaires
modestes peuvent, aprés soustraction de ce
dont ont besoin leurs familles, s'avérer
insuffisants pour arracher les enfants 3 la
pauvreté, Dans les pays scandinaves, les
prestations sociales accordées aux chomeurs
peuvent suffire & maintenir les familles au-

dessus du seuil de pauvreté.

Le tableau 6 examine une relation sans
doute plus étroite et révélatrice, A savoir
celle entre la pauvreté des enfants et le
pourcentage des ménages avec enfants ol
aucun adulte ne travaille. Lévaluation tient
compte de la répartition des perspectives
d’emplois. Elle aide & comprendre, par
exemple, pourquoi un pays comme

I’Espagne a un taux de pauvreté des enfants

& MEX

& USA

GB ¢# TUR & A

IRE®
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AUS % GRE
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Pourcentage des ménages avec enfants o0 aucun adulte ne travaille
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beaucoup plus faible que le Royaume—Udi.
Le chémage en Espagne peut bien étre dé
16% alors qu'il n'est que de 8% au
Royaume-Uni, quand on compare les
proportions de ménages avec enfants ol
aucun adulte ne travaille, les résultats sonit
pratiquement inversés : 10% en Espagneiet
presque 20% au Royaume-Uni. |
Lexplication vient de ce que les ménagcsi

|

NUMERO'T

sont généralement de taille plus importante
en Espagne et quune bonne part du
chémage s’y concentre chez les jeunes
adultes dont beaucoup vivent encore chez
leurs parents. En Angleterre, les ménages
comptent moins d’individus et fa
proportion d’enfants vivant dans des
familles monoparentales est de 20%, alors

qu'elle n’est que de 2,3% en Espagne. Par

Tableau 7 Salaires peu élevés et pauvreté Jjes enfants

Le taux de pauvreté des enfants reprend celuj du tableau 1 (fixant le seuil de pauvreté & 50% du médian

national).

25 —

Taux de pauvreté infantile (%)

0

10

T
20 25

Pourcentage des travailleurs & temps complet dont le salaire est inférieur
aux deux tiers du médian

Tableau 8 Dépenses sociales et pauvreté des enfants

travailler (les pensions sont donc exclues). L

dépenses pour F'éducation et la santé ne sont pas

Les dépenses sociales représentées dans c%;raphique sont celles déstinées aux personnes en age de

comprises. Le taux de pauvreté des enfants rpprend celui du tableau 1 (fixant le seuil de pauvreté a 50%

du médian national).
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Dépenses sociales destinées aux personnes an age de travailler (% du PIB)

i
conséquent, ce ne sont pas les niveaux
d’ensemble du chémage qui affectent lc
plus les taux de pauvreté des enfants, njais
la répartition des emplois entre les différehts
types de ménages.

Dans 'ensemble, les “ménages sans emploi”
représentent un facteur de risque impofrtant
pour les enfants des familles des nation:s de
POCDE. Les chiffres de I'Union E
européenne, par exemple, montrent quie les
probabilités moyennes de vivre dans la,
pauvreté pour un enfant qui grandit dans
une famille olt aucun adulte ne travaille,
sont environ quatre fois plus élevées quie
pour un enfant vivant dans une famille ol

au moins un adulte travaille. :
|
Le tableau 7 examine un troisiéme facteur li¢
au chomage : le rapport entre les taux de
pauvreté des enfants et le pourcentage de
travailleurs 3 temps complet qui sont sous-
payés (le sous-paiement est défini par le/fait
de gagner moins des deux tiers du salaire
national moyen). Il sen dégage une relation
plus frappante encore. Cela ne saurait sans
doute surprendre, dans la mesure ot les deux

axes témoignent de différents aspects dei
Vinégalicé. Néanmoins, les deux évaluations
sont différentes. Le taux de pauvreté des
enfants est calculé en fonction des revenus
des ménages alors que le pourcentage des
travailleurs gagnant moins des deux tiets du
salaire moyen est calculé d’apres le salaite
individuel. Ce qui montre que cest donc la
variation transnationale de ['inégalité salariale
qui est liée de fagon si frappante aux
vatiations constatées dans les taux de |
pauvreté des enfants— en dépit du fait que
beaucoup d’enfants pauvres dépendent du
soutien de IEtat plutét que de salaires.

!
De méme que pour 'analyse du facteuir des
familles monoparentales, la comparaisqi)n
transnationale de la pauvreté des enfanits et
du chémage, des ménages sans emploiiet
des inégalités salariales au bas de échdlle
des revenus, démontre que la création!
d’emplois ne représente qu'une partie 1— une
partie seulement ~ de I'effort 2 fournirtafin
de réduire la pauvreté des enfants. Il est

méme peu probable quune hausse

importante des offres d’emplois puisse|avoir




un impact significatif sur la pauvrecé des
enfants si les salaires au bas de I'échelle des
revenus restent trop faibles, ou si une
grande partie des enfants pauvres du pays
vit dans des familles ol aucun adulte ne
peut occuper un emploi rémunéré. Qui
plusest, si 'on ne tient pas compte de la
répartition des nouvelles offres d’emplois, la
pauvreté des enfants risque méme de
saccyoitre. Si par exemple la majorité des
nouvelles offres d’emplois est raflée par des
indiyidus appartenant 4 des ménages out
I'un des membres gagne déja un salaire
acceptable, le revenu moyen des ménages

augrnentera en méme temps que le taux de

pauvreté. Des études récentes ont montré
qu'on peut assister a des hausses paralleles
dans les ménages a deux travailleurs et dans
les ménages sans travailleur, comme ce fut

le cas au Royaume-Uni.

Dépenses sociales

Finalement, le niveau des aides apportées par
IFrat aux parents en chdmage ou ayant de
faibles revenus influence également le raux

de pauvreté des enfants de chaque pays.

Le rableau 8 compare les raux de pauvreté
des enfants a la part du revenu national

consacrée aux aides au chémage, les aides et

BILAN INNOCENTT
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services familiaux, les allocations
d’invalidité et de maladie, les allocations
d’aide au logement et autres formes d’aide
sociale. (Afin d’accentuer les aspects des
dépenses sociales pouvant affecter la
pauvreté des enfants, le tableau n'inclut pas
les données sur les dépenses de 'Etat
consacrées aux pensions, 4 I'éducation et

aux services de santé.)

La relation qui en découle n'est pas aussi
forte que I'on aurait pu croire. Néanmoins,
le tableau 8 montre trés clairement que
parmi les pays ayant des taux élevés de

dépenses sociales, aucun ne souffre d’un

Tableau 9 L'impact des impdts et des transferts

Les harres supérieures montrent les taux de pauvreté des enfants évalués en fonction des revenus des menages avant impdts et transferts tandis que les barres inférieuras
indiquent les taux aprés impdts et transferts. Le seuil de pauvreté est fixé dans les deux cas & 50% du médian national des revenus aprés impéts et transferts.
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taux élevé de pauvreté des enfants. Les pfys
qui affichent les meilleurs résultats dans le
classement de la pauvreté des enfants sont
aussi ceux qu'on retrouve au sommet de
I'échelle des dépenses sociales.

|
La surprise vient plutdt en considérant |
milieu du classement. On constate que |
Japon et la Gréce ont de faibles niveaux de
dépenses sociales et qu'en revanche, leur
niveaux de pauvreté des enfants restent ‘
moyens, alors que le Royaume-Uni et !
I'Irlande, qui ont des niveaux élevés de
pauvreté des enfants, sont pourtant |
raisonnablement généreux en matiére de
dépenses sociales. On voit ici encore qujl
nexiste aucun facteur unique capable
d’expliquer  lui seul les taux trés variables
de pauvreté des enfants qui ont été observés
dans les nations étudiées.

Le tableau 9 poursuit cette analyse en
montrant jusqu’a quel point il est fondé de
croire que intervention de 'Erat pourrait
réduire les taux de pauvreté des enfants dans
les 17 nations de POCDE dont les données
sont disponibles. Pour y parvenir, on a
comparé les taux réels de pauvreté des |
enfants aux taux que 'on devrait ‘
théoriquement constater en I'absence de
ponctions fiscales et de politiques d’aidej
par lesquelles tous les gouvernements
tentent de modérer les forces du marché.
Les pays sont classés en fonction de ce
dernier taux. Les valeurs du graphique ‘
restent hypothétiques dans la mesure ou ile
comportement du marché ne devrait eL
évidemment pas rester constant en I'absence
totale de toute aide venant de I'Erat.
Néanmoins, les différences dans les taux de
pauvreté des enfants avant et aprés les ‘
politiques fiscales et les transferts permettent

de voir jusqu’a quel point les pays mettent
quel p )

en ceuvre des politiques destinées & protéger

les plus pauvres de leurs enfants.

Les politiques fiscales et sociales en Hongrie
et en Pologne, par exemple, ont réussi
réduire les “taux de marché de pauvreté des
enfants” de pres de 30%, ce qui renforce
l'idée centrale de I'encadré 7,  savoir que la
politique gouvernementale reste un facteur

crucial, méme 3 I'heure d’une transition
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turbulente vers I'économie de marché,
quand le raz de marée des forces macro-
économiques menace de tout balayer sur

son passage.

Comme lillustre toutefois tout aussi
clairement le tableau, ce west pas seulement
dans les anciens pays communistes que les
politiques fiscales et sociales ont des effets
modérateurs importants. Lintervention de
I'Etat a réduit les “caux de marché de
pauvreté des enfants” de plus de 20% en
Sueéde et en France, de pres de 18% au
Luxembourg et de 16% au Royaume-Uni.
Dans cing autres pays (I'Australie, la
Belgique, le Danemark, la Finlande et la
Norvége) la réduction a dépassé la barre des
10%. Dans deux pays seulement (I'Italie et
les Etats-Unis), l'intervention de I'Etat a
diminué les “taux de marché de pauvreté
des enfants” de moins de 5%. Ces deux
pays se retrouvent dailleurs aux deux
derniers rangs du classement de la pauvreté
des enfants (si 'on exclut le Mexique, pour
lequel les informations sur les impdts et les

transferts n'étaient pas disponibles).

En résumé, il est certain que les fonds de
I'Erat destinés aux familles pauvres
constituent un facteur important dans tous
les pays qui ont réussi & diminuer de fagon
marquée les taux de pauvreté des enfants.
Son importance notable a par ailleurs été
confirmée dans les dernires décennies alors
que la plupart des nations européennes ont
connu des hausses importantes de leurs taux
de chomage sans augmentation
correspondante de leurs taux de pauvreté des
enfants — exception faite du Royaume-Uni.

Synthese

Le message général qui ressort de cette
analyse transnationale des taux de pauvreté
des enfants est clair : tous les facteurs
examinés sont certes importants (familles
monoparentales, les perspectives d’emploi et
leur répartition, I'inégalité salariale, les
transferts de I'Ecat aux chémeurs et aux
travailleurs les moins bien payés), mais
aucun d’eux ne domine les autres. Si les
enfants restent prisonniers de la pauvreté, ce
n'est pas & cause d’'un cadenas a clé unique,

mais d’une serrure & combinaison qui, pour

s'ouvrir, requiert qu'on aligne une série de
|

facteurs.

SiT'on disposait d’informations ‘
|
suffisamment détaillées, on pourrait

analyser les niveaux de pauvreté des enfants
de chaque pays de TOCDE en fonction de
chacune de ces variables principales et:
parvenir ainsi & mieux comprendre leuér

importance relative.

Le tableau 10 tente une synthése beaucoup
plus modeste. En dépit de lacunes danis les
données, elle offre une vue d’ensemble des
facteurs pouvant contribuer 2 réduire lnes
taux de pauvreté des enfants.

|
La premiére colonne reprend le classernent
de la pauvreté des enfants (tableau 1) énle
divisant en trois groupes : les pays A fort
taux de pauvreté des enfants sone
représentés en bleu foncé, les pays 2 taux
moyen sont dans une teinte intermédi#ire
de bleu et les pays qui ont réussi a rédilire
la pauvreté des enfants aux plus bas niveaux
sont en bleu pale. Les quatre colonnes'
restantes évaluent chacun des pays en
fonction des facteurs déja identifiés,
contribuant & déterminer les taux de
pauvreté des enfants: familles
monoparentales, chdmage, inégalités
salariales au bas de Péchelle des revenus et

dépenses sociales. Dans chaque cas, le bleu

foncé indique que le facteur influence’s la
hausse le taux de pauvreté des enfants, le
bleu intermédiaire signale une contribistion
moyenne et le bleu pale indique une
contribution favorable. Des indicateurs
précis ne sont pas disponibles pour un
nombre significatif de pays parmi les 23

figurant sur la liste. Le cas échéant, autun

nombre n'est affiché et la teinte attribuée au
pays indique ses performances probables
telles qu'on peut les estimer 4 partir dés
autres informations disponibles. Le tableau
est donc plus impressionniste que prédis.
Si I'on survole les colonnes de gauche &
droite, on a un apergu des facteurs clés qui
décident du rang de chaque pays dans'le
classement de la pauvreté des enfants. Les
Etats-Unis, par exemple, ont une forte
proportion d’enfants vivant au sein de

|

.




familles monoparentales, un fort rapport de
sa papulation active travaillant 2 des salaires
inférjeurs aux deux tiers du revenu moyen,
un faible niveau de dépenses sociales et des
seuil passablement élevés de chomage. Le
Royaume-Uni fait en revanche preuve d’'une
plus grande générosité en matitre de
dépenses sociales, mais compte une forte
proportion d’enfants vivant dans des
familles monoparentales et de ménages avec
enfants oil aucun adulte ne travaille. Aux
antipodes, la Suéde qui, elle aussi, présente
une florte proportion d’enfants vivant dans
des familles monoparentales, a de faibles
taux de chdmage, de petites inégalités
salarinles et un grand volume de transferts
sociaux — conduisant 2 un faible taux de

pauveté des enfants.

Si l'on examine les colonnes de haut en
bas, on a confirmation des points déja
discurés quant A I'impression
d’éparpillement que donnent les facteurs
indiv{duels, et 'on obtient quelques
indications sur 'importance relative de
chacyn de ces facteurs. On peut y
constpter, entre autres, la faiblesse relative
dulign entre les familles monoparentales et
la pai vﬁeté des enfants: trois pays parmi les
sept pramiers ont un pourcentage élevé
d’enfpnts vivant dans des familles
mongparentales. Si on laisse de coté le
facteur des familles monoparentales, les
liens & Pintérieur du classement
appataissent de fagon beaucoup plus
cohétentes. Aucun pays ne parvient A se

hisser parmi les trois premiers du

classament si plus d’un facteur le classe “en
dessous de la moyenne”. Aucun pays ne
tombe aux trois derniers rangs si son
dossier inclut plus d’'un facteur qui le classe
“meilleur que la moyenne” ou plus de deux

facteyrs qui le classent “dans la moyenne”.

Le tatlsau fournit une vue d’ensemble des

conclsions qui ressortent des analyses

transﬁationales de la pauvreté des enfants.
Seul ‘yn progres sur tous les fronts — réduire
la payvreté dans les familles
mongparentales, réduire la proportion
d’enﬂmts vivant dans des ménages sans
travail, réduire les graves inégalités salariales
au bag de I'échelle des revenus et le fait

d’empécher qu'un écart trop large ne se
creuse cntre les aides payées par I'Etar et les
salaires moyens — s'avérera vraiment efficace

dans la lutte contre la pauvreté des enfants.

Politique sociale et politique économique
On doit enfin cirer aussi une lecon plus

générale de cette analyse des raisons pour
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lesquelles les Etats occupent le rang qui est
le leur au classement de la pauvreté des

enfants.

Il est évident de ce qui précede que les
niveaux de pauvreté des enfants sont
déterminés par une combinaison de

conditions macroéconomiques et de

Tableau 10 Pauvreté des enfants : un résumé

En bleu foncé sont représentés les pays les moins performants, en bleu intermédiaire les pays
moyennement performants et en bleu clair, les plus performants. Les nombres reprennent les
pourcentages précisés précédemment dans les figures correspondantes de ce Bifan. Lorsque aucun
nombre n'est affiché, le groupe d'appartenance a été estimé.

Taux
de pauvrete
infantile

SUEDE

NORVEGE

FINLANDE

BELGIQUE

LUXEMBOURG

DANEMARK

REPUBLIQUE TCHEQUE

PAYS-BAS
FRANCE
HONGRIE
ALLEMAGNE
JAPON
ESPAGNE
GRECE
AUSTRALIE
POLOGNE
CANADA
IRLANDE
TURQUIE
GB

ITALIE

USA

MEXIQUE

Familles Ménages Salaires
monoparentales  “sans travail” peu élevés sociales

Dépenses

faibles




La persistance de la pauvreté des enfants

PPouircentages pour le cinquisme le plus pauvre de tous lasenfams§

- sur deux ans sur cing ans .
conséeutifs :

HONGRIE
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politiques sociales. Il est tout aussi clair que

d’importants conflits potentiels s'élévent
entre les deux. Des taux d’intérées plus
élevés, par exemple, peuvent réduire la
pauvreté chez les personnes agées, lesquels
ont 45 revenus liés & I'épargne, mais
augn{entcr simultanément la pauvreté des
familles nombreuses, pauvres et endertées.
De la méme fagon, une augmentation des
taux d’embauche peut mener 4 une
augmentation ou i une diminution de la
pauvyeté relative des enfants, selon la
répartition des nouvelles perspectives

d’emploi. Inversement, une politique

sociake peut entrer en grave conflit avec des

objecyifs économiques, en accordant, par
exemple, laide sociale de telle fagon que
Iincitation a renoncer 4 'aide sociale pour

un travail s'en trouve réduite, accélérant la

séparation entre les ménages a deux revenus

et ceyx n'en ayant aucun.

ge & contrdler la pauvre

La solution des conflits a écé jusqu'ici
habituellement résolu en faveur de la
politique économique. De fagon générale,
le ministere des finances établit un
ensemble de lignes directrices et de cibles
visant surtout la réalisation d'objectifs
économiques, laissant ensuite au ministére
des affaires sociales le soin de recueillir les
miettes. Comme Ia relevé I'économiste

A. B. Atkinson dans son ouvrage
‘Macroeconomics and the Social Dimension’,
auquel se rapproche notre sujet, il est
possible de comparer ce procédé i la mise
en place de la politique de stabilisation
macroéconomique fait par la Banque
Mondiale et le FMI, et qui laisse aux
“organisations des affaires sociales”
internationales, telles que I'Organisation
mondiale de la Santé et 'UNICEE le soin
de s'occuper des conséquences humaines et

sociales.

inestimables dans le cadre d'une tentative
mmﬂe.Ces&maMMnon
seulement des informations sur les
revenus mais aussi sur un éventail
d'indicateurs directs de la privation subie
dans les ménages. Par ailleurs, les études
se penchent sur les mémes ménages de
fagon suivie, permettant ainsi de suivre la
persistance de la pauvreté des enfants.

Prenant un exemple de privation au sein
des ménages, le tableau présente
linformation du ECHP pour 12 pays
membres ~ en 1993, un enfant du
Portugal était au moins quatre fois plus
susceptible de vivre dans un ménage qui
déclare ne pas avoir les moyens de partir
une semaine en vacances qu'un enfant

des Pays-Bas.

La cueillette d’informations pertinentes ne
constitue cependant qu’une partie du
travail. On doit ensuite analyser les
données si 'on veut en révéler las .
arcanes. La décision du Consail européen
de désigner les enfants comme groupe
prioritaire doit nous encourager a:porter

BILAN INNOCENT]

Les injustices et les insuffisances de
I'approche “les priorités économiques
d’abord, les besoins sociaux ensuite” sont
devenues flagrantes tant au niveau national
qu'international. La politique sociale ne
devrait pas passer au second plan. 11 est
impératif pour que les tentatives de
réduction de la pauvreté portent fruits, flic-
ce de fagon partielle, qu'on mette en ceuvre

une politique intégrée.

Il'y a quarante ans, aux Etats-Unis, les
présidents Kennedy et Johnson ont relevé ce
défi en combinant des programmes
économiques et sociaux dans la “Guerre 1 la
pauvreté”, laquelle a contribué i réduire de
moitié, en dix ans, le taux américain de
pauvreté. Depuis, sous I'influence partielle
d’une théorie économique en évolution, on a
assisté au retour généralisé d’une “séparation

des pouveirs” dans laquelle les politiques

une atiention particuliére aux enfants dans
Je-bien-dire-des enfants dans les Etats

- résultats et des progrés d fagon suivie

Enfants vivant au sein de ménages
qui n’ont pas les moyens de partir
une semaine en vacances
%

PAYS-BAS 14

ALLEMAGNE - 8 18

LUXEMBOURG

- DANEMARK'

BELGIQUE

ITALIE

GRECE
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sociales et économiques se sont souvent
avérées conflictuelles. On a fini par trouver
de plus en plus inhumaine la politique |
économique tout en accusant “I'Etat-
providence” de saper la compétitivité et de

nuire  la croissance ainsi qu'a 'emploi.

Atkinson a proposé de revenir 2 un rapport

plus complexe entre politique sociale et
politique économique, ol chacune tiendrait
compte de la situation générale. Il remarque
toutefois que tout “nouveau rapport” ent

politique sociale et politique économiquelse

heurte 3 un probléme de base, 4 savoir que
I'on considére souvent que I'une et 'autre
agissent sur des plans différents. La politique
macroéconomique se préoccupe
habituellement des conséquences globales sur
l'inflation ou le chdmage. La politique
sociale, quant  elle, se soucie des
conséquences sur les individus. Comme les
analyses de ce Bilan 'ont d'ailleurs suggéré, il
ne sera pas facile de les combiner. On ne peut
assumer, par exemple, que l'atteinte d’un
faible niveau de chémage se traduise

directement par une diminution du niveau

de pauvreté des enfants; il faut aussi prendre
en compte l'interaction du facteur '
économique des perspectives d’emploi et du
facteur social de la distribution de ces |
perspectives entre les divers types de mé;nages.
De la méme fagon, les effets des transfefts
sociaux peuvent étre positifs ou négatifs selon
la forme qu'ils empruntent (I'indemnisation
de chdmage, par exemple, peut faciliter Ta
transition vers de nouvelles perspectivesi
d’emplois, alors que la protection de Pemploi
peut avoir l'effet inverse). i

|
Les liens entre politique sociale et politique
économique sont souvent complexes e les
perspectives ouvertes ces derniéres années
ont besoin d’étre associés 'une 2 l’autlie. Or,
Cest par le biais de buts communs et de
moyens convergents quant  I'évaluatipn de
I'impact combiné des deux aspects sur le

bien-étre humain, qu'il est possible |

Lune des nombreuses raisons qui

d’espérer un meilleur résultat.

expliquent la prééminence ces derniéres

années de la politique macroéconomique est

économiques (processus qui a joué un role

I'acceptation généralisée des visées

plus important encore en Europe a travers
les objectifs de convergence économique
servant de prélude & 'union monétaire).
Cela a incité des commentateurs tels
Atkinson 2 se demander si la mise en Llace
d’objectifs sociaux équivalents — afin de
réduire la pauvreté en particulier — n’érait
pas un élément essentiel au réablissement
de 'équilibre et A la fusion des politiques
sociales et économiques. Il affirme que les
visées sociales peuvent servir de base '
commune 2 I'évaluation des effets des
politiques macroéconomiques et socidles,
ainsi qu'a la résolution de leurs potentielles
contradictions. Dans le cas de l’Uniona
européenne, elles pourraient aussi
contribuer 3 restaurer la priorité des f:ms sur
les moyens. En effet, 'un des buts |
fondamentaux de 'Union européennf; est
“d’améliorer le niveau et la qualité de!

vie” (article 2 du traité) ; par contraste, la
monnaie unique et la convergence |
macroéconomique apparaissent comie de
simples moyens parmi d’autres pour :

atteindre ces fins.




nes enfants de Grande-

gnt dans la pauvreté durant
0 ; taux deux fois plus
ince ou qu'aux Pays-Bas et
ieur & 'ce qu'on trouve en
suéde‘(tabieau 1). Qui

; promesse britannique

nationale pour 'enfance vise & offrir aux
enfants de trois et quaire ans des places
beaticoup plus nombreuses a la créche et
une aide particuliere sera dirigée vers les
enfants de zéro & quatre ans provenant
des zones les plus a risques quant a la
pauvreté et Fexclusion sociale.

Impact

Le gouvernement affirme que les mesures
qu'on met actuellement en place pourront
tirer de la pauvreté 1,2 million d'enfants
britanniques d'ici avril 2002. Une étude
indépendante, commandée par le Centre
de recherche innocenti de I'UNICEF,
confirme cette tendance et indique que ia

pauvreté des enfants diminuera de prés -

du tiers, soit de 26,3% & 17, 0%, (Lé‘
s'appuie pour ses calculs sur fa définition
du seuil de pauvreté du gouvernement
britannique, laquelle différe iégérement de
celle utilisée dans le tableau 1). Un
second caicul prend en compte le fait que
le seuil de pauvreté est modifié & son tour
par {as mesures prises quant aux revenus
moyens. Dans ce cas, la réduction se
limite & 18,7% et le nombre de personnes
concernées a un million.

En dépit d'une large amélioration
générale, I'étude montre aussi que ce ne
sont pas tous les pauvres qui tireront
profit de cette évolution. Des coupures

dans Faide aux familles monoparentales et
d'autres changements font quun enfant™

sur six faisant partie du dixiéme le plus
pauvredelapopulanonvefmlermnude
son foyer diminuer.

Ces calculs ne prennent en compte
aucune hausse du nombre d'emplois qui
résulterait des mesures gouvemnementales
on faveur de l'emploi. 'étude de 'UNICEF
avance dés lors lhypothése improbable,
mais édifiante, d'une réussite totale : du
travail (au salaire minimum) pou tous les
parents aptes a travailler. Copendant,
méme sur cette base, la pauvreté des
enfants chute d'environ du deux tiers
plutdt que de disparafire. Cela tient au fait
que prés de la moitié des enfants pauvres
de Grande-Bretagne vivent dans des

ménages ol les parents sont incapables
de travailler — soit:a cause de la maladie,
d'un handicap ou en raison d'un enfant
d’age préscolaire ~ et qu'un sur dix,
entrant sur le marché du travail, gagnerait
trop peu pour cesser d'dtre dans le
besoin. Bon nombre d'enfants
continueront & dépendre de F'aide
gouvernsmentale qui les laissent
achellement bien en deca du seuil de fa
painTeté.

: f@aém@mm&aﬂ

mmrmmam
faide sociale en faveur d'tin emplol
s'exerce. ‘Du travail pour ceanx.qui le
peuvent, de-la sécurité [sociale] pour ceux
qui ne le peuvent pas’, voila un slogan qui
frappe. I est cependant contradictoire :
des aides gouvernementales de mieux en
mieux cibiées pauvent représenter le

- meilleurmoyen, en termes de colts et

defficacté, pour réduire la pauvreté &
de créer-deux catégories de familles :
celles qui regoivent up important soutien

. m&w&mmmmﬂn
- regoivent aucun. Cés aidgs menacent

donc ainsi de saper le principe

* i@autonomie, piems angulaire affimée de
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" d'avoir, an pratique, le méme effet qu'un

emplatre sur une jambe de bois.
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Objactifs sociaux

Parmi les problemes les plus souvent
soulevés contre I'adoption d’objectifs
sociapx, et en particulier ceux qui visent la
réduction de la pauvreté, on compte la
diffioulté de s'entendre sur les définitions et
les mesures d’évaluation. Il S'agit [a d'une
difficulté que renforce la nécessité d’éeablir
des (*)jectifs sociaux relativement simples et
peu l;lombreux de maniére 4 pouvoir
obtenir 'adhésion publique et politique
nécessaires. De ce point de vue, les
développements récents en République

d'Irlande sont riches d’enseignement. A la

réforme de l'aide sociale

suite du Sommet mondial pour le
développement social des Nations Unies, le
gouvernement irlandais a adopté une
méthode d’évaluation officielle inédite de la
pauvreté qui tient compte de la faiblesse
relative du revenu et d’indicateurs directs de
privation (tels I'incapacité de se nourrir ou
de se chauffer convenablement). En
s'appuyant sur cette définition nouvelle, la
Stratégie Nationale Anti-Pauvreté a établi
des objectifs précis de réduction de la
pauvreté qui devraient étre atteints en
2007. Ces objectifs ont obtenu les suffrages

des partis politiques et des organisations

" familles bénéficiant des aides en 1996,0n
- a8t passé a 2,5millions en. 1999, un

* niveau jamais &ﬁsméepms les années

1960. Les estimations officielies- évaluent
qu'a peine un dixieme de cette diminution
enregisirée de 1996 a4 1998 reléve de
I'expansion du marché du travail fruit de ia
croissance économique. Des études sur
les familles ayant abandonné f'aide sociale
indique que 75% a 80% des anciens
bénéficiaires sont parvenus a trouver un
travail rémunéré au cours des 12 premiers
mois suivant 'abandon.

Et la pauvreté des enfants, qu'en est-il ?
Bon nombre de parents qui trouvent du
travail sembient obtenir des emplois
instables et peu rémunérés. Certains
autres, bien que n'apparaissant plus sur les
registres de F'aide sociale, n'arrivent pas 4
trouver d'emploi. Abandonner l'aide sociale
ne signifie donc pas forcément sortir de la
pauvreté. Les conditions de vie des familles
qui demeurent bénéficiaires continuent en
outre de dépendre de la générosité, ou
non, du programme d'aide de leur Etat.

Le taux officiel de pauvreté des:enfants
calculé par le Bureau américain des
statistiques a réguliérement chuté d'un
sommet de 22,7% en 1993, & un taux de
20,8% en 1995, pour afieindre 18,9% en
1998 (demiére année pour laquetie des
données sont disponibles). La réduction a
donc été faible jusqu'ici. Des calculs
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non gouvernementales, tout en ayant
survécu  I'épreuve du feu quest un

changement de gouvernement.

Les évaluations précises utilisées en
République d’Irlande sont bien str sujettes 2
discussion. Lexpérience montre qu'il est
toutefois possible de mener un débat public
sur la définition et I'évaluation de la
pauvreté, de développer des objectifs en vue
de la réduire en sachant obtenir I'adhésion
nationale, tout en instituant, parallelement
aux visées économiques, des objectifs sociaux

en guise d'indicateurs du progrés national.

Lapmmmmmmestmmnanta
sonnivm%wmbmdomislsao mais
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dos anndes 1960 et des années 1970. Le

© taux de'pauvieté des énfants est prés du
: ;m&:wuepauwetégénénaﬁs
- « millions:tfenfants' demeurent officiellement

‘pativres st ceux qui vivent au sein de

 famities;défavorisées sont bien plus
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Il est trop tot pour évaluer l'efficacité de
cette approche. Mais dans un pays ayang
enregistré un taux de pauvreté des enfan

relativement important depuis les dernié

24

décennies, la mise en place d’objectifs visant
4 réduire la pauvreté a déja permis d’élargir
et dapprofondir le débat public ainsi que

d’inscrire le probleme de la pauvreté &

Pordre du jour national. Il est aussi
important de souligner que cela a fourni un
cadre de travail commun oti 'on peut:
évaluer les politiques économiques et
sociales 2 I'intérieur duquel les organisations
gouvernementales et les ONG peuvent

travailler 3 des objectifs communs.

Lencadré 11 tente de tirer les lecons de
cette expérience. Il montre que le nouvel
engagement de I'Trlande est le résultat/d’une
campagne menée depuis dix ans par des
groupes de lutte contre la pauvreté, des
organisations communautaires et de
volontaires, des chercheurs, des syndicats,
des politiciens et des membres de la
communauté. Cela renforce d’autant la
legon fondamentale qui ressort de cette
analyse. La réduction de la pauvreté d(fzs
enfants n'est pas une tiche qui releve du
seul progrés économique, non plus qulelle
ne dépend d’un coup de force unique en
matiére de politique sociale. Il s'agit bien
plutét d’un processus complexe qui doit ‘
avancer sur plusieurs fronts grice 4 la
recherche, au débat, 2 la consultation ét ila
discussion — processus qui donne une i
expression pratique 4 l'idéal, résumé de
facon appropriée par un autre Irlandais,
James Connolly, qui écrivait au début du
si¢cle passé que “I'espéce humaine, en se

i
dépensant elle-méme au profit de ses -

enfants, assure le développement progiessif

de tous”.

Ce Bilan s'ouvrait en affirmant que la
pauvreté des enfants langait un défi au
monde développé, défi qui remet en jeu ses
idéaux et ses capacités de surmonter
quelques-uns de ses plus profonds
problemes sociaux. Il se termine en
soutenant que ce défi exige la participation
et Pengagement des individus et des
organisations & travers 'ensemble du monde
industrialisé. Peu de défis ne pourraient étre
plus complexes. Aucun ne saurait étre |
toutefois plus important. Clest 2 la fagon
dont une société protége et s'occupe dit
développement de ses enfants que l'on.
prend la mesure de sa civilisation, queI'on
juge de son humanité et que se dessiné son

avenir, n




Sources

Les tableaux 1 & 10 reposent
pour Fessentiel sur les analyses
des ensembles de donnees
concgrnant les ménages du
Luxembourg Income Study
(LIS). (Des informations
supplgmentaires du LIS et le
moda d’accés aux données sont
fournies sur le site :
http:/flissy.ceps.lu). On en
exceptera les taux de pauvreté
(a) paur le Japon (tirés du
document de travail 155,
commandé par le LIS, de
T. Smeeding, disponible sur le
site internet du LIS) ; (b} pour la
République tcheque, Flrlande et
I'Australie, respectivement
fournis par B. Nolan, J. Vegernik,
et B. Eradbury ; (c) pour la
Grece, le Mexique et la Turquie,
tirés de l'article ‘Income,
Inequalities and Poverty among
Children and Households with
Childyen in Selected OECD
Counries: Trends and
Detetminants’ de H. Oxley, T-T.
Dangj M. Forster et M. Pellizzari
- artifleyprésenté 2 la
Confarence du LIS en 1999 et
ispopible sur le site internet du
: pitp:/lissy.ceps.lu/CPConf/

sera bientot disponible dans un
recusil publié chez The Policy
Press, Bristol, sous la direction
de K.Vleminckx et de T.

enti Occasional Paper,
ESP 71, disponible sur le site
internet du Centre de recherche
Innocenti dUNICEF :
http:/ .unicef-icdc.org . Les
donnges du LIS renvoient aux
revenus annuels (lesquels

peuvent impliquer des
imputations si les données sont
recueillies sur de plus courtes
périodes, comme c'est le cas en
Grande-Bretagne, par exemple)
tout comme les données
provenant d’autres sources (a
I'exception de I'lrlande et de
I'Australie, ou il s'agit de
données concernant le “revenu
courant’).

Les taux de pauvreté renvoient
aux années suivantes : 1990
(Espagne), 1992 (Belgique,
Danemark et Japon), 1994
(Canada, France, Allemagne,
Grece, Hongrie, Luxembourg,
Mexique, Pays-Bas, Turquie),
1995 (Finlande, Italie, Norvege,
Pologne, Suéde, Grande-
Bretagne), 1996 (République
tchéque), 1996-7 (Australie) et
1997 (Irlande, Etats-Unis). Les
pays de 'OCDE non inclus dans
I'analyse de ce bilan sont
I'Autriche, I'lslande, la
République de Corée, la
Nouvelle-Zélande, le Portugal et
ia Suisse. (En ce qui concerne
P'Autriche et la Suisse, pour les
années 1980, ainsi que les pays
non membres de FOCDE (Israél,
la Russie et la Slovaquie) des
résultats, a partir d'une base
comparable, sont présentés
dans I'fnnocenti Occasional
Paper, ESP 71.)

Les taux de pauvreté ont été
calculés de la méme fagon peu
importe les sources. Les
individus (les ménages évalués
selon la taille du ménage) ont
été classés en fonction du
revenu disponible total du
ménage (divisé par la racine
carrée de la taille du ménage
afin d’inclure les différences de
besoins entre les ménages).
Seule fait exception la Suéde ou
les données du LIS permettent
seulement de prendre la famille
nucléaire, plutdt que le concept
plus large de ménage, comme
unité dans I'établissement du
revenu. Le seuil de pauvreté, a
I'exclusion du tableau 2,
correspond a 50% de la
moyenne de cette distribution
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des individus, avec les enfants
(définis comme tous les
individus de moins de 18 ans)
qui vivent dans des ménages
dont les revenus sont inférieurs
au seuil considéré comme celui
de la pauvreté.

Les taux de pauvreté “absolue”
du tableau 2 utilisent un seuil
commun de revenu, basé sur le
seuil de pauvreté américain
officiel de 1997 pour un ménage
de deux adultes et de deux
enfants. Linformation a été
ajustée a I'année en question en
utilisant la correction du PIB de
chaque pays puis elle a été
convertie en monnaies locales
en utilisant les taux de change
correspondant a la parité du
pouvoir d’achat (calculés par
I'OCDE). (Lajustement ayant
trait aux différences dans les
besoins des ménages utilise la
racine carrée de la taille du
ménage.)

Les ménages monoparentaux
des tableaux 3 et 4 sont définis
de fagon étroite comme les
ménages ne comprenant qu'un
adulte (et au moins un enfant).
Pour la Suede, la part d’enfants
identifiés comme vivant dans un
ménage monoparental du
tableau 3 est tirée vers le haut
du fait que l'unité de revenu y
est la famille nucléaire et non le
ménage.

Les taux de chémage du
tableau 5 renvoient aux mémes
années que les taux de pauvreté
et proviennent de l'article de
I'OCDE : Quaterly Labour Force
Statistics, 1997, no 4,
‘Standardised Unemployment
Rates of OECD Countries’, la
mise a jour de février 2000
reprend les mémes chiffres
(http://www.oecd.org/std/lfs.htm),
Dans les cas de la Turquie et du
Mexique, les estimations de
I'étude sur la main-d'oeuvre
proviennent de I'Employment
Outlook, 1999 (OCDE),
Statistical Annex Table B. Les
taux des ménages sans emploi
du tableau 6 renvoient a 'année
1996 et proviennent de
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I'Employment Outlook, 1998
(OCDE), Tables 1.6 et 1.7
(enfants définis comme individus
de moins de 15 ans) sauf pour
la Hongrie (calculs de

G. Redmond a partir de I'étude
du budget des ménages de
1995) et la Turquie (le tableau
est tiré de la méme source que
le taux de pauvreté des enfants
en Turquie — voir ci-dessus). Les
pourcentages des travailleurs a
salaire peu élevés du tableau 7
se rapportent habituellement au
milieu des années 1990 et sont
tires de I'Employment Outlook,
1996 (OCDE), Table 3.2, a
I'exception des données
concernant I'lrlande (1987) et
FEspagne (1985) qui
proviennent de The OECD Jobs
Study : Evidence and
Explanations, Part 1, Table 1.11.

Les données sur les dépenses
sociales du tableau 8 renvoient
a I'année 1995 et sont prises
dans la base de données de
I'OCDE sur les dépenses
sociales. Les données sur les
taux du ‘marché’ de la pauvreté
du tableau 9 sont exemptes de
I'imp6t sur le revenu en France,
en ltalie, au Luxembourg, en
Espagne, en Hongrie et en
Pologne.

Lavant-derniere section,
‘politique sociale et poliitique
économique, s’appuie sur
I'article de fond de A. B.
Atkinson ‘Macroeconomics and
the Social Dimension', écrit a
I'occasion du suivi donné, cing
ans aprés, au Sommet mondiai
pour le développement social de
1995 (disponible sur le site
internet :
http://www.nuff.ox.ac.uk/users/at
kinson) (Voir aussi, du méme
auteur : ‘EMU, Macroeconomics
and Children’, innocenti
Occasional Paper, ESP 68 ;
disponible sur le site internet :
http://www.unicef-icdc.org )
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Encadré 1

Paradoxe de la pauvreté

B. Nolan discute de I'évolution
de la pauvreté des enfants en
Irlande & la fin des années 1980
dans son article “The Evolution
of Child Poverty in Ireland”, qui
est une contribution a la
Conférence sur la pauvreté des
enfants du Luxembourg Income
Study de 1999. Larticle est
disponible a 'adresse internet
suivante :
http://lissy.ceps.lu/CPConf/agnd.
htm.

I
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ncadré 2
club des 5%

encadré 2 s’appuie sur l'article
e K. Forsséen : “Child Poverty
in the Nordic Countries”,
ommandé pour le présent Bilan
t qu’on peut se procurer dans
la collection des Departement of
ocial Policy Working Papers
:22/2000 de I'Université de
urku & l'adresse internet
suivante :
hitp:/www.utu.fifyht/sospol/
working papers.html. Les taux
de pauvreté des enfants du
raphique sont ceux du tableau
1. Lindice de main-d'ceuvre
féminine est celui de 1997 et
ilise les données du tableau
1.A.4 et du tableau B de
IAnnexe des statistigues du
document Employment Outlook
de 'OCDE, 1999. Les chiffres
sur les impéts et les
contributions a I'assurance
sociale calculés en pourcentage
du PIB dans les pays de 'lUE
sbnt extraits de I Eurostat
learbook 98/99, p. 256. Limpact
u chémage dans les années
1990 sur la répartition des
revenus dans les pays
scandinaves est I'objet d’étude
de l'article “Unemployment
hocks and Income Distribution:
ow did the Nordic Countries
are During their Crises?” de R.
aberge, A. Bjorklund, M. Jantti,
R Pedersen, N. Smith et
'ﬁWennemo, paru dans le
Scandinavian Journal of
Economics, 2000, vol. 102,
pp. 77-99.

Encadré 3

Réduire I'écart

L'encadré 3 s’appuie sur une
analyse des données du
Luxembourg Income Study
produite par B. Bradbury et M.
Jantti. Les colts affichés sont
ceux nécessaire pour hisser
tous les enfants pauvres (et
autres membres de leurs
familles) jusqu’a un seuil de
pauvreté fixé a 50% du médian
national (ils ne tiennent pas
compte des ménages pauvres
mais sans enfant). Les revenus
négatifs ont été ramenés a zéro
dans les caiculs.

Encadré 4

L'argent compte-t-it ?

Lencadré 4 s’appuie sur des
données extraites de F. Biichel,
J. Frick, P. Krause et G. Wagner :
“The Impact of Poverty on
Children’s School Attendance —
Evidence from West Germany” et
de P. Gregg et S. Machin | “Child
Development and Succesb or
Failure in the Youth Labour
Market". Ces deux contributions
ont été présentées lors de la
Contérence sur la pauvreté des
enfants organisée par le
Luxembourg Income Study en
1999 et sont disponibles a
I'adresse internet suivante :
http:/iissy.ceps.lu/CPConf/agnd.
htm. L'étude américaine sur
laguelle on s'appuie est celle de
S. Mayer, What Income Can't
Buy: Family Incomes and.
Children’s Life Chances, Havard
University Press, Cambridge
MA, 1997 (voir aussi G. Duncan
et J. Brooks-Gunn (éds.) :
Consequences of Growing up
Poor, Russel Sage Foundation,
New York, 1997). \




Encadré 5

Pendant combien de temps
les enbanls demeurent-ils
dans ln pauvreté ?

Lencadré 5 s’appuie sur 'article
radbury, 8. Jenkins et J.
right, “The Dynamics of

Child Poverty in Industrialized

Countries”, Innocenti Working

Paper 78, disponible a I'adresse

interngt suivante :

http//www.unicef-icdc.org . Les
données se rapportent dans
tous s cas aux revenus
annuels (bruts pour le Royaume-

Uni et les Etats-Unis, et nets

pour Igs autres pays) et

renvoitnt typiquement aux
débuts des années 1990. (Cet
article constitue également le
chapitre d'un ouvrage a paraitre
sous le méme titre, édité par

Bradbury, Jenkins et

Micklewright, et qui verra le jour

en 2001 chez Cambridge

Univensity Press.)

Encadré 6
LEurope s'engage a controler
la pauvreté

Les conclusions du Conseil de
'Europe de mars 2000 sont
disponibles a I'adresse internet
suivante :
http://ue.eu.int/newsroom/
main.cim?LANG=1 . Les
tableaux se trouvant dans
I'encadré utilisent les données
se rapportant a 1993 de la
premiére ronde du European
Community Household Panel
(ECHP) présentées dans J.
Ditch, H. Barnes, J. Bradshaw et
M. Kilkey, Developments in
National Family Policies in 1996,
The European Observatory on
National Family Policies,
European Commission,
Bruxelles, 1998, On trouve
régulierement des analyses des
données de 'ECHP dans le
périodique de PEurostat :
Statistics in Focus: Population
and Social Conditions, publié
plusieurs fois par année.
Lévaluation de la pauvreté dans
I'UE, y compris 'idée d’'un seuil
de pauvreté commun a 'UE, fait
I'objet de 'ouvrage de A.B.
Atkinson, Poverty in Europe,
Blackwell Publishers, Oxford,
1998. Les tendances constatées
dans nombre d'indicateurs du
bien-étre de I'enfance dans I'UE
sont analysées dans I'étude du
Centre de recherche Innocenti
de 'UNICEF rédigée par J.
Mickiemight et K. Stewart, The
Welfare of Europe’s Children:
Are EU Member States
Converging?, publiée par The
Policy Press, Bristol, 2000 (les
résultats sont résumes dans un
article du Economic Journal,
1999, pp. F692-F714) et dans
larticle “Child Well-Being in the
EU — and Enlargement to the
East” des mémes auteurs,
Innocenti Working Paper 75,
disponible a l'adresse internet
suivante : http://unicef-icdc.org.
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Encadré 7
Europe centrale :
la question des politiques

L'encadré 7 s'appuie sur des
calculs de la pauvreté des
enfants en Europe centrale
produits pour les années
précédentes de la méme fagon
que ceux du tableau 1. Les
changements décrits se
rapportent aux périodes
suivantes : de 1992 a 1996 pour
la République tchéque (pour
1992, le chiffre de 3%, ainsi que
celui de 1996 proviennent de J.
Vecernik du Centre tchéque
d'études statistiques), de 1991 a
1994 pour la Hongrie (le taux
était de 7,4% en 1991) et de
1992 & 1995 pour la Pologne (le
taux était de 8,4% en 1992).
{Les chiffres des années
précédentes ont été calculés,
pour la Hongrie et la Pologne, a
partir de la base de données du
Luxembourg Income Study.) Les
chiffres pour la Russie ont
également été calculés de la
méme fagon et sont fournis par
Bradbury et Jantti dans
I'Innocenti Occasionnal Paper
ESP 71 (cet article présente une
estimation différente pour la
Pologne de 1992 que celle qui a
été produite a partir d'une
version précédente des données
du LIS pour cette méme année).
Les informations sur les
changements survenus dans les
inégalités de revenus et de
salaires en Europe centrale et
en Russie ainsi que limpact des
politiques gouvernementales
font 'objet d’'une analyse dans
“Income Distribution, Economic
Systems and Transition” de L.
Flemming et J. Micklewright,
innocenti Occasional Paper ESP
70, disponible a ladresse
internet suivante :
http://www.unicef-icdc.org (On
trouvera diverses informations
sur les changements survenus
dans bien d’autres aspects du
bien-étre de I'enfance pendant la
période de transition dans le
Regional Monitoring Report du
projet MONEE, également
disponible a ladresse internet
http://www.unicef-icdc.org.
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Encadré 8
La promesse britannique

Lencadré 8 s'appuie sur l'article
“How Effective is the British
Government's Attempt to
Reduce Child Poverty?” de D.
Piachaud et H. Sutherland,
commandé pour le présent
Bilan, et disponible sous le titre
Innocenti Working Paper 77 a
I'adresse internet suivante :
http://www.unicef-icdc.org. Les
résultats contenus dans cet
article ont été mis a jour pour
tenir compte de calculs produits
apres le budget de mars 2000
du gouvernement du Royaume-
Uni - voir sur ce point le site
Web de l'unité de
microsimulations de I'Université
de Gambridge a l'adresse
suivante :
http://www.econ.cam.ac.uk/dae/
mu/microsim.htm. Les
indicateurs utilisés par le
gouvernement pour mesurer les
progrés accomplis en matiére de
pauvreté et d'exclusion sociale
sont décrits a 'adresse internet
suivante :
http://www.dss.gov.uk/hg/pubs/
poverty/sum/sumf.htm. On
trouvera Fallocution du Premier
ministre Blair dans laquelle il
déclare les intentions du
gouvernement de mettre un
terme a la pauvreté des enfants
ainsi que des articles de divers
auteurs sur différentes questions
liées a cet objectif dans
louvrage de R. Walker (éd.) :
Ending Child Poverty, The Policy
Press, Bristol, 1999.




INNOCE!

e

Encadré 9
A quoi donc la pauvreté est-elle
relative ?

Lencadré 9 s’appuie sur 'article
de L. Rainwater, T. Smeeding et
J. Coder : “Poverty Across
States, Nations, and
Continents”, qui est une
contribution a la Conférence sur
la pauvreté des enfants
organisée par le LIS en 1999 et
qu’on trouvera a 'adresse
internet suivante :
http://lissy.ceps.lu/CPConf/
agnd.htm. Pour les Etats-Unis,
on peut trouver au niveau du
gouvernement une gamme
d’indicateurs sur la pauvreté et
la privation infantiles qui ne
s’appuient pas exclusivement
sur les revenus monétaires. Par
exemple, le Bureau américain
des statistiques publie des
chiffres pour évaluer les
variations entre ses Etats quant
a la proportion d’enfants qui
vivent dans des familles a faibles
revenus et n'ayant pas
d’assurance maladie
(http:/Awww.census.gov/hhes/
hithins/lowinckid.html). Voir
également la base de données
en ligne Kids Count de la
Fondation Annie E. Casey
(http://www.aecf.org/kidscount)
et le site Child Trends
(http://www.childtrends.org).

Y| NUMERO L -

ncadré 10
tats-Unis :
la réforme de f'aide sociale

Pencadré 10 s'appuie sur le
econd Annual Report to
ongress du plan d’Aide
rovisoire pour les familles dans

le besoin (TANF) du
épartement américain de la
anté et des Services sociaux

T’aoﬂt 1999 (disponible &
lladresse internet suivante :
http://www.acf.gov/programs/
opre/director.htm) ainsi que sur
les statistiques du Département
oncernant le TANF
http://iwww.acf.dhhs.gov/news/
tables.htm). On trouvera des
valuations indépendantes de
ifférents aspects de la réforme
de l'aide sociale sur divers site
Web tels que http://jcpr.org,
http://researchforum.org et
http://www.urban.org
(notamment le projet “Assessing
the New Federalism”). Les
chiffres du Bureau américain des
tatistiques sur la pauvreté
infantile pour les années 1990
alculés en fonction de la
éfinition officielle proviennent de
ttp://www.census.gov/hhes/
overty/histpov/hstpov3.htmi
lors que ceux calculés en
nction de diverses définitions
xpérimentales formulées aprés
la révision par I'Académie
ationale des sciences du seuil
officiel de la pauvreté au milieu
des années 1990 proviennent de
farticle “Experimental Poverty
Measures: 1998” (Tableau E) de
K. Short, J. Iceland et T. Garner,
disponible a Fadresse internet
suivante :
ttp://www.census.gov/hhes/
overty/povmeas/exppov/exppov.
tml, La pauvreté des enfants

'élevait en 1998 selon ces
valuations expérimentales de

?9,0% a 20,4% alors que le taux
bfficiel indique une valeur de
ra,g%. (Voir
http://jcpr.org/conferences
policy98.html pour une
iscussion de linterprétation des
tatistiques sur la pauvreté a la
lumiere de la réforme de Faide
sociale.)

Encadré 11

Une campagne a mener

La Stratégie nationale irlandaise
de lutte contre la pauvreté est
décrite a l'adresse internet
suivante : http://www.cpa.ie et
fait l'objet d’'une analyse de B.
Nolan dans son article
“Targeting Poverty: Lessons from
Ireland on Setting a National
Poverty Target”, New Economy,
1999, vol. 6, pp. 44-49.
Lutilisation d’évaluations de la
privation pour compléter celles
des revenus monétaires est
analysée dans I'ouvrage de B.
Nolan et C. Whelan : Resources,
Deprivation and Poverty, Oxford
University Press, Oxford, 1996.
Larticle dont se sert H. Frazer,
“The Use of Social Indicators to
Influence Policy in Ireland”, a été
présenté au congrés de Kiawah
en 1998 de la “Jerusalem
Initiative”, un projet transnational
consacré aux évaluations du
bien-étre de Fenfance dans les
pays riches (voir A. Ben-Arieh et
H. Wintersberger (éds.),
Monitoring and Measuring the
State of Children: Beyond
Survival, Eurosocial Reporis 62,
European Center, Vienne, 1997).
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